Austertiguny

Goschifanurmrmer: Anstelle der Verklindung
17 O 381706 zugestellt an
= Kl&g. Vertr. am:
2 E[nga ng i Bekl Verr. am:
. Lauria-Rehberg,
31 Aug. 2006 JAng.e
y als Uikundsbaamitin
der Goaschifissiabe
| Grohmann & Partner

Landgericht Stuttgart
17. Zivilkammer

Im Namen des Volkes
Anerkenntnis-Urteil gem. § 307 Satz 2 ZPO

In dem Rechisstreit

- Klager -
Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwélte Grohmann u. Koll., Virchowstr. 20 a, 950409 Numberg (G01 R 149/2006)

gegen

- Beklagter -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Willms, Kaiserstr. 19 a, 55116 Mainz

wegen Unterlassung

hat die 17. Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart ohne mindliche Verhandlung am
29. August 2006 unter Mitwirkung von
Vors. Richter am Landgericht Ruf
Richter am Landgericht Heinrici
Richter am Landgericht Klier
fr Recht erkannt:

1. Dem Beklagten wird es bei Meidung eines firr jeden Fall der Zuwiderhandlung falligen
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten,



L

oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, verboten, folgende Tatsachen in jeglicher Form
Zu aullern oder sonst wie gegeniber Dritten zu verbreiten:

-Bei Kevin bestand eine Exophorie, die vom in Uberschrei-
tung seiner Kompetenz mit Priemen so lange korrigiert war, bis eine Schiueloperati-
on unumganglich ist.*

2. Der Beklagte triigt die Kosten des Rechtestreits.
3. Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar.

Streitwert: 25,000 €

Tatbestand:

Der Klager ist staatlich geprifter Augenoptiker/Optometrist und Augenoptikermeister. Er
begehrt vom Beklagten, der als Facharzt fiir Augenheilkunde tatig ist, die Unterlassung
von in einem an Kollegen gerichteten Brief vom 24. Marz 2006 (K 2 BI 12 d. A} gemach-
ten AuBerungen,

Mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 27. April 2006 verlangte er vom Beklagten
die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkidrung bezlglich der AuBerung und
Verbreitung der in Ziff. 1 des Tenors wiedergegebenen Behauptung mit dem Zusatz ,Die
von mir Ghermnommene Unlm‘hss-ungsuerpﬂidﬂmg beinhaltet auch die Behaupiung

wlrde durch die Korrektur mit Prismen seina Kompetenzen Oberschreiten bzw. die
Korrektur mit Prismen mache eine Schieloperation unumganglich.*

Nachdem der Beklagte keine Unterlassungserklarung abgab, erhob der Kidger Klage mit
einem Antrag, der den genannten Zusatz nicht enthielt (BI. 2 d. A.) . Diesen Antrag er-
kannte der Beklagte mit Schrifisatz vom 07. August 2006 unter Verwahrung gegen die
Kosten an.






