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#® Der Fall

In dem zu Grunde liegenden Fall wurde
ein zehnjahriges Madchen von einer Augen-
optikerin mit Prismenglasern zur Korrektion
von Winkelfehlsichtigkeit versorgt. Zuvor
wurden bei dem Kind in einer augenarzt-
lichen Untersuchung keine Krankheiten fest-
gestellt, was die Mutter der Augenoptikerin
berichtete. Knapp vier Monate nach der drit-
ten Brille mit prismatischen Glasern inner-
halb von elf Monaten wurde das Kind in el-
ner Universitats-Augenklinik ,wegen Schie-
lens” operiert. Die Eltern des Kindes waren
der Auffassung, dass diese Operation von

gepasst zu bekommen, muss der Augenop-
tiker dies ablehnen (...)*. Begriindung des
Amisgerichts: In den damaligen Heil- unc
Hilfsmittelrichtfinien der Gesetzlichen Kran-
kenversicherung sei geregelt, dass Augen-
optiker keine prismatischen Gldser mehi
eigenverantwortlich zu Lasten der gesetz
lichen  Krankenversicherung — abgeber,
kénnen. Vielmehr misse ein Augenoptikel
darauf bestehen, , einen Augenarzt zu kon-
sultieren, der aufgrund seiner Sachkunde
feststellt, ob der Einsatz von Prismengldserr
tberhaupt empfehlenswert bzw. sachlicl,
gerechifertigt ist.”

Prismenurteil des OLG
Frankfurt schafft Klarheit

Das Oberlandesgericht Frankfurt am
Main hat mit Urteil vom 27. September
2006 (4 U 19/06) die Schadenersatz-
und Schmerzensgeldklage einer Au-
genoptikerkundin zuriickgewiesen. In
der Vorinstanz hatte bereits das Land-
gericht Hanau mit Urteil vom 20. De-
zember 2005 (1 O 1119/04) die Klage
abgewiesen. Die von der Gegenseite
gegen das OLG-Urteil erhobene Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision wurde jetzt vor dem
Bundesgerichtshof (BGH) zuriickge-
nommen, so dass das OLG-Urteil
rechtskraftig ist.

Damit hat erstmals ein Oberlandesge-
richt die Abgabe und Anpassung von
Glisern mit prismatischer Wirkung
durch Augenoptiker anerkannt. Au-
genoptiker, die wegen der Abgabe und
Anpassung von Prismenbrillen gericht-
lichen Klagen ausgesetzt sind, konnen
sich nun auf ein gut begriindetes ober-
gerichfliches Urteil berufen.

der Augenoptikerin durch die Prismenbril-
len verursacht worden ist und forderten die
Riickzahlung der fir die Brillen aufgewende-
ten Kosten, samtlicher Fahrtkosten, Schmer-
zensgeld und die Feststellung der Haftung
der Augenoptikerin fir zukiinftige Schaden.

¥ Amtsgericht Bensheim

Ahnliche Falle liegen vielen , Prismenproz-
essen” zugrunde: Die zundchst zufriedenen,
teilweise begeisterten, Kunden werden bei
ihrem nachsten Augenarztbesuch gegen
den Augenoptiker aufgewiegelt. Dabei ver-
trauen einige Arzte unkritisch auf die teil-
weise unsachlichen Informationen ihres ei-
genen Berufsverbandes und behaupten,
dass Augenoptiker nach zwei Entscheidung
des Amitsgerichts Bensheim vom 22. Januar
1999 (6 C 823/98 und 758/98) ohne arzli-
che Zustimmung keine Prismenbrillen abge-
ben durften. Diese Entscheidungen eines
Bensheimer Amtsrichters werden vom Be-
rufsverband der Augendrzte (BVA) als
Grundsatzurteil hochstilisiert.

Damals argumentierte das Amtsgericht
Bensheim: ,Selbst wenn ein Kunde darauf
bestehen sollte, ohne vorherige Konsulta-
tion eines Augenarztes Prismengldser an-

Ein abwegiges Argument — wie der Zen-
tralverband der Augenoptiker (ZVA) mi
einem Rechtsgutachten von Professor Dr
Maximilian Fuchs aus Regensburg (Medizin:
recht 2000, 413-417) iberzeugend nachwei
sen konnte, und was kein anderes Gericht ir
den Folgejahren wiederholte. SchlieBlict
sind die Hilfsmittelrichtlinien kein Verbots
gesetz, und man kann nicht mit einem Riick:
griff auf sozialrechtliche Besonderheiten die
privatautonome Entscheidungsfreiheit de
Beteiligten ausschliefen: ,Das Krankenver:
sicherungsrecht mag Leistungseingrenzun:
gen vornehmen. Es mag umstrittene unc
AuRenseitermethoden ablehnen. Aber es
kann nicht so weit gehen, dass in solcher
Leistungseingrenzungen zivilrechtliche Ab
schlussverbote gesehen werden. Dami
wiirde die Vertragsfreiheit Gber Gebthr ein
geschrankt und das immer wieder prokla:
mierte Leitbild des mindigen Patienten ac
absurdum gefiihrt.”

# Prismenbrille keine Ur-

sache fiir Schieloperation
Das Landgericht Hanau entschied in ers

ter Instanz, dass nach dem Ergebnis eines

Sachverstandigengutachtens in der augen
optischen Verordnung von Prismengldserr
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